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OFICIAL 


“La  Gaceta  de  los  Tribunales.” 


Debido  a  las  penosas  circunstancias 
que  lian  venido  a  afligir  al  país  entero, 
y  que  imposibilitaron  que  oportuna¬ 
mente  apareciera  este  periódico,  no  se 
ha  dado  publicidad,  durante  los  últi¬ 
mos  meses,  a  las  resoluciones  judicia¬ 
les  de  más  importancia,  que  lioy  co¬ 
mienzan  de  nuevo  a  salir  a  luz. 

No  pudiendo  la  imprenta  nacional, 
por  ahora,  dar  a  la  estampa  este  pe¬ 
riódico,  se  editará  por  cuenta  de  los 
fondos  judiciales,  en  la  Tipografía  de 
los  señores  Sánchez  &  de  Guise. 

Los  señores  abogados,  las  oficinas 
públicas  y  demás  personas  subscritas 
lo  continuarán  recibiendo  como  se 
acostumbró  anteriormente.  Se  co¬ 
mienza  a  publicar  en  el  presente  nú¬ 
mero  la  nómina  de  los  Notarios  hábi¬ 
les,  que  han  cumplido  con  los  requisi¬ 
tos  de  ley,  a  efecto  de  poder  cartular 
legítimamente,  y  para  que  el  público 
esté  al  tanto  de  quiénes  son  los  que  tie¬ 
nen  aptitud  de  ejercer  su  profesión. 

Siempre  se  procurará  dar  a  luz  las 
sentencias  que  revisten  mayor  impor¬ 
tancia,  dictadas  por  la  Corte  Suprema 
de  Justicia  y  por  las  Salas  de  Apela¬ 
ciones,  así  como  los  alegatos,  informes 
o  defensas  de  interés  público. 


Corte  Suprema  de  Justicia. 


CIVIL 


Corte  Suprema  de  Justicia:  Guate¬ 
mala,  once  de  noviembre  de  mil  no¬ 
vecientos  diez  y  ocho. 

Vista  por  recurso  extraordinario 
de  casación  y  con  los  antecedentes  res¬ 
pectivos,  la  sentencia  que  con  fecha 
veinte  y  seis  de  julio  profirió  la  Sala 
3.a  de  la  Corte  de  Apelaciones  en  que 
confirma  la  que  el  Juez  3.°  de  1.a  Ins¬ 
tancia  de  este  departamento,  dictó  el 
veinte  de  mayo  del  año  de  mil  nove¬ 
cientos  quince,  en  que  por  falta  de 
prueba  absuelve  a  Crisanto  Martínez, 
Miguel  García,  Manuel  Búcaro,  José 
Solís,  Joaquín  Alvarado,  Jesús  Alva- 
rado  y  Daniel  Taracena,  de  la  deman¬ 
da  que  inició  contra  ellos  Pablo  Sa- 
bán,  por  sí  y  como  apoderado  de  la 
comunidad  de  indígenas  de  San  Juan 
Sacatepéquez,  sobre  la  posesión  y  pro¬ 
piedad  del  terreno  denominado  “Es¬ 
tancia  Grande  de  San  Juan”,  la  nuli¬ 
dad  de  los  títulos  que  hubieren  obte¬ 
nido  y  la  cancelación  de  las  insciúp- 
ciones  hechas  a  su  favor. 

Resultando:  que  Pablo  Sabán  por 
sí,  y  como  representante  de  la  Comu¬ 
nidad  de  indígenas  de  San  Juan  Sa¬ 
catepéquez,  se  presentó  el  veinte  y  sie¬ 
te  de  enero  del  año  de  mil  novecientos 
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doce,  ante  el  Juzgado  3.°  de  1.a  Ins¬ 
tancia  de  este  departamento,  manifes¬ 
tando  :  que  sus  poderdantes  y  él  eran 
dueños  del  terreno  ‘  ‘  Estancia  Grande 
de  San  J uan,  ’  ’  ubicado' en  jurisdicción 
de  San  Juan  Sacatepéquez,  compues¬ 
to  de  los  lotes  denominados:  “Estan¬ 
cia  Grande,”  “Estancia  de  la  Vir¬ 
gen,  ”  “Cliicán,”  “Pasuj,”  “Pa¬ 
drón,  ”  “Puluc,”  o  “Jesús,”  y  “Vi- 
ciaquichumil”  formando  todas  la  fin¬ 
ca  rústica  inscrita  a  su  favor  al  núme¬ 
ro  164,  folio  273,  libro  51  de  la  pri¬ 
mera  serie  del  Centro  y  la  cual  habían 
obtenido  por  donación  gratuita  que 
les  hizo  el  Gobierno  de  la  República 
según  constaba  en  la  escritura  que 
presentaba:  que  hacía  algún  tiempo 
Crisanto  Martínez,  Miguel  García, 
Manuel  Búcaro,  José  Solís,  Joaquín 
y  Jesús  Alvarado  (mujer)  y  Daniel 
Taracena  detentaban  sus  derechos  po¬ 
sesionándose  del  terreno  referido  y  en 
la  forma  siguiente :  Búcaro  del  lote 
denominado  “Pasuj”;  Martínez  de  la 
“Estancia  de  la  Virgen”;  García  de 
“Pachún”;  Solís  de  “Puluc”  o  “Je¬ 
sús”;  y  los  Alvarado  de  “Viciaqui- 
chumil”;  careciendo  para  ello  de  tí¬ 
tulo  legítimo  que  los  acredite  como 
dueños ;  pues  los  mismos  o  sus  antece¬ 
sores  solamente  habían  permanecido 
en  el  terreno  como  arrendatarios  de 
don  Juan  Castillo  Raull,  esposo  de 
doña  Ana  María  Pineda,  que  fué 
quien  vendió  al  Gobierno  el  terreno 
mencionado :  y  que  en  virtud  de  lo  ex¬ 
puesto  demandaba  a  los  referidos  in¬ 
dividuos  para  que  en  su  oportunidad 
se  declarara :  que  la  Comunidad  de  in¬ 
dígenas  de  San  Juan  Sacatepéquez  y 
él  (Sabán)  eran  los  únicos  dueños  del 
terreno  “Estancia  Grande  de  San 
Juan”,  comprendiendo  los  seis  lotes 
poseídos  por  los  demandados :  que  son 
nulas  las  escrituras  que  estos  tienen 
de  dichos  predios :  que  se  ordene  la 
cancelación  de  las  inscripciones  de  do¬ 
minio  hechas  a  su  favor  de  los  men¬ 
cionados  individuos  mandando  que 
desocupen  los  terrenos  aludidos ;  con¬ 


denándolos  al  pago  de  las  costas,  da¬ 
ños  y  perjuicios  y  a  la  devolución  de 
los  frutos  de  todo  el  tiempo  que  han 
permanecido  en  el  terreno  tantas  ve¬ 
ces  citado :  Que  la  escritura  que  pre¬ 
sentó  el  actor  fué  autorizada  por  el 
Notario  del  Gobierno  don  Francisco 
González  Campo,  en  esta  ciudad  el 
ocho  de  octubre  del  año  de  mil  ocho¬ 
cientos  ochenta  y  nueve,  en  la  cual 
consta  que  don  Manuel  Bonilla  ven¬ 
dió  a  la  Comunidad  de  indígenas  de 
San  Juan  Sacatepéquez,  la  finca  de¬ 
nominada  :  ‘  ‘  Estancia  Grande  de  San 
Juan,”  registrada  el  catorce  de  jimio 
de  mil  ochocientos  noventa  y  tres  al 
número  164,  folio  273,  libro  51,  6.“  ins¬ 
cripción. — En  dicha  escritura  no  se 
consignaron  ni  los  linderos  ni  las  di¬ 
mensiones  de  la  mencionada  finca,  y 
en  dicho  documento  aparece  que  cuan¬ 
do  el  otorgante  compró  la  “Estancia 
de  San  Juan”  fué  sin  el  terreno  de 
“Pasuj”  compuesto  de  tres  caballe¬ 
rías  poco  más  o  menos, '  por  haberlo 
vendido  el  señor  Castillo  Raull  a  don 
José  María  Búcaro,  desde  el  veinte  y 
seis  de  agosto  de  mil  ochocientos 
ochenta  y  siete,  por  escritura  que  pasó 
ante  el  mismo  Notario  González  Cam¬ 
po;  cuyo  terreno  quedó  por  consi¬ 
guiente  desmembrado  desde  aquella 
fecha. 

Resultando :  que  corrido  traslado  en 
ida  ordinaria  de  la  demanda,  todos  los 
demandados  por  medio  de  su  apode¬ 
rado  don  Manuel  Franco  R.,  contes¬ 
taron  negando  los  conceptos  de  aqué¬ 
lla,  manifestando :  que  los  terrenos  de 
su  propiedad  son  distintos  de  los  que 
posée  la  Comunidad  de  indígenas  de 
San  Juan  Sacatepéquez. 

Resultando :  que  en  rebeldía  de  Da¬ 
niel  Taracena,  se  tuvo  por  contestada 
en  sentido  negativo  la  demanda,  y  fué 
abierto  a  prueba  el  juicio  por  el  tér¬ 
mino  ordinario  de  cuarenta  días. 

Resultando:  que  el  Juzgado  3.°  de 
1.a  Instancia  con  fecha  veinte  y  ocho 
de  junio  de  mil  novecientos  doce,  tuvo 
al  Licenciado  don  F.  Ernesto  Sando- 
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val,  en  el  juicio  de  que  se  trata,  como 
cesionario  de  los  derechos  de  los  indí¬ 
genas  de  San  Juan  Saeatepéquez. 

Resultando:  que  el  Licenciado  don 
Manuel  Franco  R.,  con  fecha  cuatro 
de  julio  del  año  que  acaba  de  citarse, 
interpuso  la  excepción  de  falta  de  per¬ 
sonería  en  el  Licenciado  Sandoval; 
corrido  traslado  a  este  señor  y  abierto 
a  prueba  el  artículo  por  ocho  días  el 
Licenciado  Franco,  solicitó  que  como 
parte  de  la  prueba  que  le  correspon¬ 
día  rendir  en  la  excepción  de  falta  de 
personería  que  había  entablado,  fue¬ 
ran  examinados  los  testigos  que  men¬ 
ciona  en  su  memorial  de  folios  cin¬ 
cuenta  y  dos  de  la  pieza  de  1.a  Instan¬ 
cia.  El  mismo  señor  Franco,  pidió 
también  que  se  recabara  informe  del 
Comisionado  Político  de  San  Juan 
Saeatepéquez  y  de  la  Corporación 
Municipal  de  esta  localidad,  sobre  si 
era  cierto  que  los  individuos  de  la  Es¬ 
tancia  Grande,  no  tienen  posesión  en 
comunidad,  sino  que  cada  uno  posee 
un  lote  determinado ;  en  qué  época  ha¬ 
bía  sido  dividido  el  terreno  en  refe¬ 
rencia  y  de  orden  de  quién ;  qué  nú¬ 
mero  de  lotes  existían  en  la  Estancia, 
poco  más  o  menos  y  cuántos  habitan¬ 
tes  mayores  de  edad  vivían  en  la  Es¬ 
tancia  Grande. — El  Juzgado  3.°  de  1.a 
Instancia  departamental  dispuso  con 
fecha  dos  de  agosto  del  año  de  mil  no¬ 
vecientos  doce,  que  con  citación  con¬ 
traria  se  practicara  la  anterior  dili¬ 
gencia  ;  y  al  ser  notificado  el  Licencia¬ 
do  Sandoval,  pidió  revocatoria  de  ella 
o  en  su  caso  que  se  tuviera  por  ape¬ 
lada  ;  con  fecha  diez  del  propio  mes  se 
declaró  sin  lugar  la  revocatoria  soli¬ 
citada  y  en  ambos  efectos  se  concedió 
la  apelación. 

Resultando:  que' el  Juez  a  quo  con 
fecha  treinta  del  mes  que  acaba  de  ci¬ 
tarse,  libró  los  despachos  que  corren 
a  los  folios  54,  55,  56,  57,  58  y  59  del 
juicio  con  el  fin  de  dar  cumplimiento 
a  la  resolución  de  que  antes  se  ha  he¬ 
cho  mérito  y  los  cuales  ya  diligencia¬ 
dos  fueron  mandados  agregar  a  sus 


antecedentes  con  fecha  seis  de  sep¬ 
tiembre  del  mismo  año,  haciéndose  sa¬ 
ber  a  los  litigantes  que  la  jurisdicción 
del  Juez  se  hallaba  suspensa. 

Resultando :  que  por  auto  de  diez  y 
ocho  de  febrero  de  mil  novecientos 
trece,  se  tuvo  al  Licenciado  Sandoval 
por  apartado  de  la  apelación  que  in¬ 
terpuso  contra  la  resolución  de  fecha 
dos  de  agosto  del  año  de  1912. 

Resultando :  que  el  actor  durante  el 
término  probatorio  propuso  el  exa¬ 
men  de  José  Faustino  Tesén,  Atana- 
sio  Chamalé,  Féliz  Chaley,  Marcelo 
Patzán,  Esteban  Canel  y  Luis  Mon¬ 
zón,  para  establecer :  que  en  el  año  de 
mil  ochocientos  ochenta  y  uno,  Marcos 
Boror,  como  Síndico  de  la  Municipa¬ 
lidad  de  San  Juan  Saeatepéquez  y  en 
nombre  de  la  Comunidad  de  indígenas 
del  mismo  pueblo,  compró  a  la  Direc¬ 
ción  General  de  Bienes  Desamortiza¬ 
dos,  la  finca  “Estancia  Grande  de  San 
Juan”  compuesta  de  veinte  y  dos  ca¬ 
ballerías  más  o  menos,  y  formada  por 
siete  lotes  que  son:  “Estancia  Gran¬ 
de”,  “Estancia  de  la  Virgen”,  “ Pa¬ 
chón”,  “Pasuj”,  “Puluc”  o  “Jesús” 
y  “Viciaquichumil”;  que  siendo  Go¬ 
bernador  del  Arzobispado  el  Presbí¬ 
tero  don  Juan  Bautista  Raull  y  Ber- 
trand  y  pretestando  que  pertenecían 
a  la  Iglesia  se  había  apoderado  de  esos 
terrenos  despojando  a  la  Comunidad 
de  indígenas.  De  estos  testigos  fue¬ 
ron  examinados  Tesen  y  Monzón. — 
Presentó  también  el  actor  una  certifi¬ 
cación  extendida  por  el  Director  del 
Primer  Registro  de  la  Propiedad  In¬ 
mueble  y  en  la  que  consta  que  el  asien¬ 
to  número  660,  folio  393,  tomo  10  del 
Diario,  que  lleva  veinte  y  tres  de  di¬ 
ciembre  de  mil  ochocientos  ochenta  y 
uno  se  refiere  a  las  fincas  siguientes: 
“Estancia  de  San  Juan,”  compuesta 
de  cinco  caballerías  más  o  menos  a 
“Pachón”  de  dos  caballerías  de  ex¬ 
tensión  ;  y  a  “Estancia  de  la  Virgen”, 
que  se  compone  de  dos  caballerías  y 
diez  y  seis  manzanas ;  y  que  están  re¬ 
gistradas  bajo  el  número  164,  folio 


122 


GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES 


273,  libro  51  antiguo  a  favor  de  Mar¬ 
cos  Boror  por  compra  que  hizo  al  Juz¬ 
gado  de  Hacienda.  De  esa  ñuca  fue¬ 
ron  desmembradas  tres  caballerías 
que  forman  la  número  137,  folio  283, 
libro  89,  inscrita  el  diez  de  septiembre 
de  mil  ochocientos  ochenta  y  siete  a 
favor  de  José  María  Búcaro. 

Resultando:  Que  continuada  la  tra¬ 
mitación  del  juicio  y  citadas  las  partes 
para  dictar  sentencia,  el  reo  presentó 
como  pruebas  las  siguientes  certifica¬ 
ciones  :  del  Primer  Registro  de  la  Pro¬ 
piedad  Inmueble :  A. — De  la  finca  nú¬ 
mero  138,  folio  289,  filero  85  antiguo, 
denominada  “ Estancia  de  la  Virgen,” 
compuesta  de  cuatro  caballerías  que 
don  Manuel  Martínez  adquirió  por 
compra  que  hizo  a  don  Juan  Castillo 
Raull,  y  que  constituye  una  desmem¬ 
bración  de  la  finca  número  166,  folio 
277,  libro  51  que  pasó  a  ser  propiedad 
de  don  Crisanto  Martínez  como  here¬ 
dero  de  don  Manuel  Martínez  el  diez 
de  septiembre  de  mil  ochocientos 
ochenta  y  siete,  esta  finca  fue  regis¬ 
trada-a  favor  cíe  don  Manuel  Martí¬ 
nez  por  compra  que  hizo,  como  ya  se 
dijo,  al  señor  Castillo  Raull. — B. — De 
la  finca  “Pachún”  registrada  bajo  el 
número  165,  folio  275,  libro  51  anti¬ 
guo;  compuesta  de  dos  caballerías: 
inscrita  a  favor  de  Miguel  García  So- 
lís,  por  compra  a  Marcos  Boror  con 
fecha  veinte  y  cuatro  de  diciembre  de 
mil  ochocientos  ochenta  y  uno. — C. — 
Del  terreno  denominado  “Puluc”  fin¬ 
ca  número  139,  folio  288,  libro  85,  an¬ 
tiguo,  que  fué  desmembrado  de  la  fin¬ 
ca  número  166,  folio  277,  libro  51, 
.compuesta  de  dos.  caballerías,  más  o 
menos,  inscrita  a  favor  de  Benito  So- 
lís,  de  quien  aseguró  José  Solís  Bú¬ 
caro  ser  heredero  por  lo  cual  presentó 
esta  última  certificación. — El  diez  de 
septiembre  de  mil  ochocientos  ochen¬ 
ta  y  siete,  fué  registrada. — El  Licen¬ 
ciado  Franco  presentó  también  testi¬ 
monio  de  la  escritura  pública  autori¬ 
zada  por  el  Notario  don  José  F.  Asen- 
sio  con  fecha  veinte  y  dos  de  marzo 


de  mil  ochocientos  ochenta  y  siete,  en 
la  cual  se  hizo  constar  que  Rafael  So¬ 
lís,  en  su  carácter  de  Síndico  Munici¬ 
pal  de  la  Corporación  de  San  Juan 
Sacatepéquez,  vendió  a  Gregorio  Sa¬ 
turnino,  María  de  los  Santos,  Josefa 
Alvarado  y  Gregorio  Marroquín,  la 
finca  número  64,  folio  131,  libro  85  de¬ 
nominada  “Lo  de  Boror”  e  inscrita 
así  el  diez  de  septiembre  de  mil  ocha- 
cientos  ochenta  y  nueve,  bajo  el  núme¬ 
ro  64,  folio  131,  libro  85,  a  favor  de  las 
personas  que  acaban  de  mencionarse. 

Resultando:  que  para  mejor  fallar 
y  a  solicitud  del  Licenciado  Sandoval, 
el  J uez  a  quo  dictó  el  auto  de  fecha  ca¬ 
torce  de  abril  del  año  de  mil  novecien¬ 
tos  quince,  en  que  dispuso  pedir  in¬ 
forme  al  Alcalde  Municipal  de  San 
Juan  Sacatepéquez,  acerca  de  la  me¬ 
dida  practicada  en  la  “Estancia  Gran¬ 
de  de  San  Juan”  el  año  de  mil  ocho¬ 
cientos  ochenta  y  uno,  y  del  cual  apa¬ 
rece:  que  en  el  archivo  de  aquel  Juz¬ 
gado  y  junto  con  los  documentos  de 
las  propiedades  municipales  están  las 
escrituras  de  compra-venta  de  la  “Es¬ 
tancia  de  San  Juan”  en  que  intervino 
el  año  de  núl  ochocientos  ochenta  y 
nueve,  el  Gobierno  del  General  don 
José  María  Reyna  Barrios,  quien 
ayudó  con  una  cantidad  de  dinero  pa¬ 
ra  la  compra  de  aquella  propiedad  con 
el  fin  de  distribuirla  en  lotes  entre  los 
vecinos  de  aquella  localidad :  división 
que  se  llevó  a  cabo  con  fecha  dos  de 
mayo  de  mil  ochocientos  noventa  y 
tres.  En  esas  escrituras  figura  sola¬ 
mente  la  mencionada  “Estancia  de' 
San  Juan”  que  es  la  que  se  halla  po¬ 
seída,  quieta,  pública  y  pacíficamente 
por  las  respectivas  personas  o  fami¬ 
liares  que  fueron  agraciadas  con  lotes, 
sin  que  en  esos  documentos  se  haga 
alusión  a  otra  finca  o  terreno.  La 
medida  y  avalúo  se  practicó  por  ex¬ 
pertos  el  catorce  de  diciembre  de  mil 
ochocientos  ochenta  y  uno.  La  Direc¬ 
ción  General  de  Bienes  Desamortiza¬ 
dos,  vendió  a  Marcos  Boror  “Las  Es¬ 
tancias”  y  sus  anexos,  y  estas  propie- 
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dades  fueron  vendidas  por  la  familia 
Boror  al  Presbítero  don  Juan  Bautis¬ 
ta  Raull  el  veinte  y  cuatro  de  septiem¬ 
bre  de  mil  ochocientos  ochenta  y  cua¬ 
tro,  quien  más  tarde  las  enajenó  par¬ 
cialmente  a  diferentes  personas,  y  los 
herederos  del  señor  Raull  vendieron 
la  “Estancia  de  San  Juan”  sin  nin¬ 
gún  anexo,  a  don  Manuel  Bonilla  que 
fue  quien  otorgó  la  escritura  de  com¬ 
pra-venta  a  favor  del  Fisco  y  de  aque¬ 
lla  Municipalidad  en  el  mes  de  junio 
del  año  de  mil  ochocientos  noventa  y 
tres ;  de  manera  que  las  medidas  a  que 
se  refiere  el  señor  Licenciado  Sando- 
val  en  su  escrito  de  doce  de  abril  de 
mil  novecientos  quince,  no  fueron  las 
que  sirvieron  de  base  para  la  lotifica- 
ción  de  la  finca  “Estancia  de  San 
Juan.” 

Resultando:  que  llamados  nueva¬ 
mente  autos,  .se  profirió  la  sentencia 
de  1.a  Instancia  al  principio  relacio¬ 
nada  y  de  la  cual  se  alzó  el  actor. 

Resultando :  que  elevados  los  autos 
a  la  Sala  3.a  de  la  Corte  de  Apelacio¬ 
nes,  el  Licenciado  Sandoval,  antes  de 
expresar  agravios,  solicitó  que  en  esa 
Instancia  y  que  no  había  sido  rendida. 
— Que  tramitada  esta  articulación  fué 
declarada  sin  lugar  y  confirmada  en 
revisión  el  auto  que  le  puso  fin  en  su 
oportunidad. 

Resultando:  que  el  actor  presentó 
una  certificación  extendida  por  el  Li¬ 
cenciado  don  Marcial  (I.  Salas,  en  la 
cual  dicho  señor  hace  constar :  que  au¬ 
torizó  como  Notario  Público  una  es- 
crituía  con  fecha  catorce  de  diciembre 
del  año  de  mil  ochocientos  ochenta  y 
uno,  en  que  el  Síndico  de  la  Munici¬ 
palidad  de  San  Juan  Sacatepéquez, 
Marcos  Boror,  aceptó  para  la  Comu¬ 
nidad  de  indígenas  de  dicha  localidad 
la  venta  del  terreno  “Estancia  Gran¬ 
de  de  San  Juan”  compuesto  de  los  lo¬ 
tes  siguientes:  “Estancia  Grande”, 
“Estancia  de  la  Virgen”,  “Pachón”, 
“ Chican”,  “Puluc”  o  “Jesús”,  “Pa- 
suj”  y  “Viciaquichumil.”  —  En  la 
misma  certificación  manifiesta  el  Li¬ 


cenciado  García  Salas  que  no  extien¬ 
de  segundo  testimonio  de  esa  escritu¬ 
ra,  por  haberse  extraviado  sus  Proto¬ 
colos  de  ese  y  otros  años. 

Resultando:  que  previos  los  demás 
trámites  legales  el  Tribunal  de  2.“  Ins¬ 
tancia  pronunció  el  fallo  mencionado 
anteriormente  y  contra  el  cual  la  par¬ 
te  actora  introdujo  el  presente  recur¬ 
so  por  quebrantamiento  de  forma  y 
violación  de  ley,  alegando  como  fun¬ 
damento  para  entablarlo,  respecto  a 
lo  primero,  que  la  Sala  sentenciadora 
había  infringido  los  Artículos  14,  16 
inciso  l.°,  19  inciso  5.°,  184,  824,  825, 
721,  874,  569,  587,  609,  616,  1852,  1853 
y  1854  Cód.  de  P.  C.  233  Dto.  G.  N.° 
272,  147  Dto.  273  y  con  relación  a  lo 
segundo,  que  el  Juez  3.°  de  1.a  Ins¬ 
tancia,  había  pedido  informes  al  Al¬ 
calde  y  Comandante  de  San  Juan  Sa¬ 
catepéquez  liara  tenerlos  como  prueba 
en  el  incidente  de  falta  de  personería, 
aceptándolos  también  como  prueba  en 
el  juicio,  sin  citación  suya,  y  cuando 
estaba  suspensa  la  jurisdicción  del  ci¬ 
tado  funcionario,  con  motivo  de  un 
recurso  de  alzada  que  se  hallaba  pen¬ 
diente;  y  en  que  no  se  le  había  noti¬ 
ficado  el  decreto  por  el  cual  la  Sala  3.a 
de  Apelaciones  dió  a  conocer  su  orga¬ 
nización  con  los  señores  Magistrados : 
Cuevas  del  Cid,  Imeri  y  Girón. 

Considerando:  que  los  informes  a 
que  alude  el  Licenciado  Sandoval  se 
mandaron  pedir  teniendo  el  Juez  ex¬ 
pedita  su  jurisdicción  en  el  juicio  de 
que  se  trata,  con  citación  suya,  como 
puede  verse  en  la  resolución  del  Juz¬ 
gado  3.°  departamental,  que  corre  a 
folios  cincuenta  vuelto ;  de  la  pieza  de 

1. a  Instancia,  resolución  que  le  fué  no¬ 
tificada  a  la  jiarte  actora,  el  tres  de 
agosto  de  mil  novecientos  doce. 

Considerando:  que  el  Tribunal  de 

2. a  Instancia  profirió  la  sentencia  que 
se  examina,  habiendo  dado  a  conocer 
su  organización  previamente  a  las 
partes,  las  que  fueron' notificadas  del 
respectivo  decreto  con  fechas  primero 
y  veinte  y  cinco  de  julio  del  corriente 
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año,  según  consta  al  folio  cincuenta  y 
cinco  de  autos ;  que  en  virtud  de  las 
anteriores  consideraciones  se  deduce 
que  la  mencionada  Sala  no  quebrantó 
el  procedimiento  ni  fueron  violados 
los  Artículos  19,  609  y  616  del  C.  de 
Prs.  Cvs. 

Considerando :  que  los  Artículos 
587  y  569  del  C.  de  Prs.  Cvs.  y  147 
Dto.  N.°  273  carecen  de  aplicación  en 
el  presente  caso  y  por  consiguiente  no 
fueron  infringidos  por  la  Sala,  toda 
vez  que  el  primero  se  refiere  al  térmi¬ 
no  dentro  del  cual  debe  contestarse  la 
demanda,  el  segundo  establece  cuáles 
son  las  excepciones  dilatorias;  y  el 
tercero  estatuye  que  solo  los  hechos 
están  sujetos  a  prueba  y  el  derecho 
únicamente  cuando  se  funde  en  leyes 
extranjeras. 

Considerando :  que  la  Sala  no  fundó 
la  sentencia  que  se  examina  en  prue¬ 
ba  testimonial ;  pues  todo  lo  contrario, 
en  uno  de  los  considerandos  del  fallo, 
consigna  que  no  debe  apreciarse  en 
el  presente  caso  al  tenor  de  lo  pres¬ 
crito  en  el  Artículo  167  del  Dto.  Gub. 
N.°  273 ;  y  en  ese  concepto  no  violó  los 
Artículos  824  y  825  del  C.  de  Prs.  Ci¬ 
viles. 

Considrando:  que  en  el  auto  de  fe¬ 
cha  catorce  de  diciembre  de  mil  nove¬ 
cientos  diez  y  seis,  se  expresan  los  fun¬ 
damentos  que  el  Tribunal  de  2.a  Ins¬ 
tancia  tuvo  en  consideración  para  des¬ 
estimar  la  prueba  ofrecida,  funda¬ 
mentos  que  están  de  acuerdo  con  las 
disposiciones  contenidas  en  los  Ar- 
tíciüos  609,  799,  809  del  C.  de  Pr.  Cvs. 
117  y  148  del  Dto.  Gub.  N.°  273,  y  que 
en  consecuencia  la  Sala  sentenciadora 
no  violó  los  Artículos  16,  1852,  1853  y 
1854  del  C.  de  P.  C. 

Considerando :  que  tampoco  fueron 
infringidos  por  el  Tribunal  sentencia¬ 
dor  los  Artículos  14,  184  y  874  del  C. 
de  Prs.  Cvs.,  el  primero,  porque  dicha 
disposición  legal  deja  al  prudente  ar¬ 
bitrio  de  los  Jueces  o  Tribunales  prac¬ 
ticar  las  diligencias  para  mejor  resol¬ 
ver  que  estimen  procedentes;  el  se¬ 


gundo  carece  de  aplicación,  porque  co¬ 
mo  ya  se  dijo,  en  el  caso  que  se  exa¬ 
mina  no  es  admisible  la  prueba  testi¬ 
monial  para  comprobar  las  acciones 
intentadas ;  el  tercero  en  virtud  de  que 
sin  modificación  alguna  el  Tribunal 
de  2.a  Instancia,  confirmó  el  fallo  dic¬ 
tado  por  el  Juez  a  quo,  fallo  que  se 
concretó  a  absolver  a  la  parte  reo  de 
todos  los  puntos  que  contiene  la  de¬ 
manda  con  que  se  inició  el  juicio- 

Considerando:  que  la  Sala  senten¬ 
ciadora  tampoco  violó  los  Artículos 
721  del  C.  de  P.  C.  y  233  del  Dto.  272 
porque  precisamente  en  virtud  de  que 
el  actor  no  justificó  su  acción  con  ins¬ 
trumento  público  registrado,  el  Tri¬ 
bunal  absolvió  al  reo  de  la  respectiva 
demanda : 

Por  tanto;  la  Corte  Suprema  de 
Justicia  con  fundamento  en  las  leyes 
apuntadas  y  de  conformidad  con  lo 
prescrito  en  los  Artículos  1868  y  1887 
del  C.  de  Pr.  C.  desestima  el  recurso 
interpuesto  y  condena  a  la  parte  que 
lo  introdujo  a  la  pérdida  del  depósito 
constituido  a  favor  de  la  Receptoría 
de  Fondos  de  Justicia,  y  en  costas  del 
incidente.  Notifíquese  y  devuélvase 
con  certificación.— A.  Batres  J. — José 
A.  Beteta. — J.  Ant.°  Godoy. — Quirino 
Flores  y  Flores. — José  Serrano  Mu¬ 
ñoz. — Ante  mí,  José  Salazar  Z. 


CRIMINAL 


Corte  Suprema  de  Justicia:  Guate¬ 
mala,  treinta  de  noviembre  de  mil 
novecientos  diez  y  ocho. 

Vista:  por  recurso  extraordinario 
de  casación  y  con  sus  respectivos  an¬ 
tecedentes  la  sentencia  que  el  veinte 
y  líos  de  julio  próximo  pasado,  dictó 
la  Sala  2.a  de  la  Corte  de  Apelaciones 
en  que  niega  su  aprobación  al  fallo 
proferido  por  el  Juez  departamental 
de  Escuintla,  con  fecha  ocho  de  junio 
del  corriente  año  y  declara:  que  Pe- 
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dro  Orellana  es  reo  de  homicidio  con¬ 
sumado  en  la  persona  de  Francisco 
Sucuyup ;  delito  por  el  que  le  impone 
la  pena  de  diez  años  de  prisión  correc¬ 
cional  inconmutables  que  deberá  pur¬ 
gar  en  la  Penitenciaría  del  Centro, 
con  abono  de  la  prisión  efectivamente 
sufrida  desde  el  auto  de  bien  preso; 
le  suspende  en  el  goce  de  sus  derechos 
políticos;  le  condena  al  pago  de  las 
responsabilidades  civiles  que  se  origi¬ 
nen  de  la  comisión  del  delito;  se  le 
exime  de  reponer  con  sellado  el  papel 
empleado  en  la  causa ;  y  no  se  le  apli¬ 
ca  el  último  indulto  por  no  estar  com¬ 
probada  la  conducta  que  haya  obser¬ 
vado. 

Resulta :  que  con  fecha  diez  y  siete 
de  abril  del  año  de  mil  novecientos 
diez  y  seis,  se  presentó  al  Juzgado  de 
Paz  del  departamento  de  Escuintla 
Justo  Márquez,  llevando  una  carta  de 
don  Gerardo  Sumer,  administrador 
de  la  finca  “Concepción,”  dirigida  al 
mencionado  Juez  de  Paz  y  en  la  que 
le  decía  remitir  con  el  Alcalde  Auxi¬ 
liar  de  aquella  finca,  a  los  mozos  Pe¬ 
dro  Orellana  y  Eugenio  Albizures, 
quienes  acababan  de  dar  muerte  a 
Francisco  Sucuyup,  siendo  el  prime¬ 
ro  de  dichos  individuos  el  más  culpa¬ 
ble  del  crimen  que  se  había  .cometido. 

Resulta :  que  mandada  instruir  la  co¬ 
rrespondiente  averiguación,  se  cons¬ 
tituyó  el  Juez  instructor  en  la  finca 
“Concepción”,  y  en  el  acta  que  levan¬ 
tó  hizo  constar  lo  siguiente :  que  en  el 
punto  que  principian  los  caminéis  que 
conducen  a  la  finca  “Musunga”  y  a  la 
Antigua  Guatemala,  fue  encontrado 
el  cadáver  de  Francisco  Sucuyup,  y  al 
ser  reconocido  se  vió  que  presentaba 
una  herida  como  de  dos  pulgadas  de 
longitud,  cinco  centímetros  arriba  de 
la  tetilla  izquierda,  causada  con  arma 
punzante ;  fué  hallado  un  machete  en¬ 
sangrentado  a  cinco  pulgadas  más  o 
menos  de  distancia  de  la  mano  dere¬ 
cha  del  occiso ;  y  en  dicho  lugar  se  no¬ 
taron  señales  de  haber  habido  riña,  y 
una  gran  mancha  de  sangre. 


Resulta :  que  continuada  la  pesquisa 
fueron  examinados  Fernando  Loiza 
y  el  Sub-teniente  Venancio  Zamora, 
y  declararon,  Loiza:  que  como  a  las 
cinco  y  media  de  la  tarde,  en  la  fecha 
anteriormente  citada,  Santiago  Es- 
quequé  le  manifestó :  que  decía  el  ad¬ 
ministrador  de  la  finca,  que  procedie¬ 
ra  a  reunir  su  auxilio,  pues  le  habían 
dado  muerte  a  un  hombre ;  que  el  de¬ 
clarante  efectuó  lo  que  el  administra¬ 
dor  le  indicaba  y  se  dirigió  a  buscar  el 
cadáver,  encontrándolo  en  el  punto  en 
donde  principian  los  caminos  que  par¬ 
ten  con  dirección  a  la  Antigua  Guate¬ 
mala  y  a  la  finca  “Musunga”;  que  el 
occiso  resultó  ser  Francisco  Sucuyup ; 
que  en  esos  momentos  el  Sub-teniente 
Venancio  Zamora  le  entregó  al  depo¬ 
nente  a  Pedro  Orellana  y  Eugenio  Al¬ 
bizures,  diciéndole  que  estos  indivi¬ 
duos  eran  los  autores  del  crimen ;  que 
cuando  el  auxilio  conducía  a  la  deten¬ 
ción  a  Orellana  y  Albizures,  éste  últi¬ 
mo  decía  que  aquél  había  dado  muerte 
a  Francisco  Sucuyup;  que  el  decla¬ 
rante  sabía  que  Zamora  fué  quien  dió 
parte  al  administrador  de  la  finca  de 
lo  ocurrido  y  éste  ordenó  la  detención 
de  Liberata  Orellana,  madre  de  Pedro 
del  mismo  apellido ;  y  próximas  al  lu¬ 
gar  en  donde  se  cometió  el  delito  se 
encuentran  las  casas  de  Demetria 
Contreras,  Manuel  Aroche,  Santiago 
Morales  y  la  del  sub-teniente  Zamora. 
— Zamora  expuso:  que  a  las  seis  me¬ 
nos  cuarto  de  la  tarde,  encontrándose 
en  su  casa  de  habitación  vió  que  en  un 
rancho  próximo  a  la  casa  que  habita 
el  declarante,  alegaban  Eugenio  Albi¬ 
zures  y  Francisco  Sucuyup,  teniendo 
el  último  de  los  nombrados  media  bo¬ 
tella  de  aguardiente  y  con  un  machete 
que  portaba  le  dió  un  planazo  al  cita¬ 
do  Albizures;  que  en  esos  momentos 
apareció  Pedro  Orellana  y  dirigién¬ 
dose  a  Sucuyup  le  dijo:  “no  es  con  él 
p. . .  sino  conmigo,”  pegándole  a  este, 
un  planazo,  y  un  puyón  en  la  tetilla 
izquierda,  el  cual  le  causó  la  muerte. 
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Resulta:  que  tomada  declaración  a 
Liberata  Orellana,  Demetria  Contre- 
ras,  Manuel  Aroche,  Santiago  Mora¬ 
les,  Eustaquio  Esquequé  y  José  Mora¬ 
les,  dijeron:  que  nada  les  consta  acer¬ 
ca  del  hecho  delictuoso  que  se  pesqui¬ 
saba. 

Resulta :  que  indagados  Pedro  Ore¬ 
llana  y  Eugenio  Albizures,  ambos  ne¬ 
garon  su  delincuencia. 

Resulta :  que  fué  puesta  en  libertad 
con  sujeción  a  resultas  Liberata  Ore- 
llana  y  se  redujeron  a  prisión  provi¬ 
sional  por  homicidio  a  Pedro  Orella¬ 
na  y  a  Eugenio  Albizures. 

Resulta :  que  con  fecha  veintiuno  de 
agosto  de  mil  novecientos  diez  y  seis 
Eugenio  Albizures  solicitó  ampliar  su 
declaración  indagatoria  y  que  fueran 
examinados  Pedro  Celestino,  Santia¬ 
go  Yxquequé  y  Bartolo  Ajuí. 

Que  habiéndose  mandado  practicar 
dichas  diligencias,  fué  examinado 
nuevamente  Albizures  y  manifestó: 
que  no  ratificaba  su  anterior  indaga¬ 
toria  por  haber  faltado  en  ella  a  la 
verdad,  a  causa  de  que  Pedro  Orella¬ 
na  le  aconsejó  que  no  dijera  nada;  pe¬ 
ro  que  deseaba  referir  lo  ocurrido  y 
era  lo  siguiente :  que  el  diez  y  siete  de 
abril  del  año  mil  novecientos  diez  y 
seis  como  a  las  cinco  y  media  de  la 
tarde  enfrente  al  rancho  de  una  indí¬ 
gena,  cuyo  nombre  ignora,  se  encon¬ 
traba  el  declarante  conversando  con 
Francisco  Sucuyup,  mozo  de  la  finca 
“La  Concepción”,  y  sin  que  sobrevi¬ 
niera  desavenencia  de  ningún  género, 
y  simplemente  como  una  broma  el  re¬ 
ferido  Sucuyup  le  dió  un  planazo  con 
un  machete  al  deponente;  que  en  se¬ 
guida  se  despidió  el  deponente  de  Su- 
cuyup,  y  habría  caminado  veinte  va¬ 
ras  poco  más  o  menos  cuando  vió  que 
Pedro  Orellana  y  Francisco  Sucuyup 
peleaban  armados  de  machetes,  lo¬ 
grando  el  primero  inferirle  al  segundo 
una  puñalada  que  le  hizo  caer  en  tie¬ 
rra;  que  acto  continuo  Orellana  y  el 
deponente  se  dirigieron  a  sus  respec¬ 
tivas  casas,  siendo  capturados  en  esos 


momentos ;  y  que  acerca  de  lo  relacio¬ 
nado  anteriormente  podían  declarar 
las  personas  que  ya  había  mencionado 
en  su  escrito  en  que  pidió  la  amplia¬ 
ción  de  su  indagatoria. 

Resulta :  que  examinados  Pedro  Ce¬ 
lestino  López  y  Bartolo  Ajuí,  mani¬ 
fiestan  :  el  primero,  que  por  el  rumor 
público  sabía  que  el  autor  del  honn- 
cidio  de  Sucuyup  era  Pedro  Orellana ; 
y  el  segundo  que,  por  referencias  de 
Venancio  Zamora  había  llegado  a  su 
noticia  que  Pedro  Orellana  había  da¬ 
do  muerte  a  Francisco  Sucuyup. 

Resulta :  que  en  el  careo  practicado 
entre  Pedro  Orellana  y  Eugenio  Albi¬ 
zures  éste  sostuvo  lo  consignado  en  su 
última  declaración,  sin  lograr  que  se 
pusieran  de  acuerdo  sobre  el  parti¬ 
cular. 

Resulta :  que  Eugenio  Albizures  pi¬ 
dió  que  fueran  examinados  Onofre 
Gaitán,  León  Ramírez,  Abelardo  Lo- 
aiza  y  Jacinto  Diéguez,  quienes  decla¬ 
raron  que  Pedro  Orellana  con  una 
daga  hirió  a  Francisco  Sucuyup  agre¬ 
gando  el  primero  que  Albizures  es 
honrado,  puesto  que  es  un  muchacho 
que  no  toma  aguardiente. 

Resulta :  que  con  fecha  cinco  de  sep¬ 
tiembre  de  mil  novecientos  diez  y  seis, 
se  reformó  a  Eugenio  Albizures  el 
auto  de  prisión,  mandándolo  poner 
libre  con  sujeción  a  resultas. 

Resulta:  que  el  Cirujano  que  prac¬ 
ticó  la  autopsia  de  Francisco  Sucu¬ 
yup,  hizo  constar  en  el  acta  respecti¬ 
va:  que  éste  presentaba  una  lesión 
cortante  al  nivel  del  segundo  espacio 
intercostal  izquierdo  a  cinco  centíme¬ 
tros  de  la  horquilla  del  esternón,  de 
cinco  centímetros  de  largo  de  direc¬ 
ción  transversal,  interesando  piel,  te¬ 
jido  celular  subcutáneo,  músculos  y 
arteria  subelaria.  La  muerte  fué  pro¬ 
ducida  por  hemorragia  de  este  vaso. 

Resulta:  que  elevado  a  plenario  el 
proceso  se  dedujo  a  Pedro  Orellana 
cargo  por  el  delito  de  homicidio,  con 
el  cual  no  se  conformó  y. a  solicitud 
de  su  defensor  se  mandó  abrir  -la  cau- 


GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES 


127 


sa  a  prueba  por  el  término  de  cuaren¬ 
ta  días. 

Que  el  defensor  del  reo  solicitó  la 
práctica  de  las  diligencias  siguientes: 
primero,  que  fueran  citados  los  testi¬ 
gos  Onofre  Gaitán,  Abelardo  Loaiza, 
León  Ramírez  y  Jacinto  Rodríguez 
para  carearlos  con  Pedro  Orellana; 
segundo  que  el  Cirujano  Militar  de¬ 
partamental  examinando  el  arma  con 
que  había  sido  lesionado  Francisco 
Sucuyup  y  con  vista  del  informe  qui¬ 
rúrgico  respectivo,  determinara  si  la 
herida  que  había  recibido  aquél  podía 
habérsele  causado  con  el  arma  men¬ 
cionada  :  tercero  que  Gerardo  Sumer 
administrador  de  la  finca  “Concep¬ 
ción”,  ratificara  su  carta  de  fecha  diez 
y  siete  de  abril  de  mil  novecientos  diez 
y  seis  y  que  en  el  acto  de  practicarse 
esta  diligencia  el  señor  Sumer,  expre¬ 
sara  las  razones  en  que  se  fundaba 
para  afirmar  en  dicha  carta  que  Pedro 
Orellana  era  más  culpable  que  Albi- 
zures  con  motivo  de  la  muerte  del  tan¬ 
tas  veces  citado  Sucuyup ;  que  en  caso 
necesario  fuera  practicado  un  careo 
entre  Sumer  y  su  defendido  Orellana ; 
que  el  señor  Sumer  manifestara  tam¬ 
bién  si  en  la  citada  finca  “Concep¬ 
ción”  se  hallaba  trabajando  Gaitán, 
Loaiza,  Ramírez  y  Rodríguez  y  en 
caso  de  que  así  no  fuera,  si  alguna  vez 
y  sobre  todo  en  el  año  de  mil  novecien¬ 
tos  diez  y  seis,  habían  trabajado  estos 
individuos  en  la  mencionada  finca ;  y 
cuarto  que  el  sub-teniente  Venancio 
Zamora  y  Eugenio  Albizures,  fueran 
examinados  al  tenor  de  los  interroga¬ 
torios  del  folio  cincuenta  y  uno  y  cin¬ 
cuenta  y  siete  de  la  pieza  de  primera 
instancia. 

Resulta :  que  al  tomarse  declaración 
al  Cirujano  Militar,  manifestó:  que 


impuesto  del  informe  quirúrgico  que 
obra  en  autos  y  con  presencia  del  ar¬ 
ma  (daga)  que  había  tenido  a  la  vista 
declaraba :  que  con  dicho  instrumento 
pudo  haberse  causado  muy  bien  la  he¬ 
rida  de  que  murió  Francisco  Su¬ 
cuyup. 

Que  don  Gerardo  Sumer  al  ser  exa¬ 
minado  expuso :  que  ratificaba  la  car¬ 
ta  que  encabezaba  el  proceso,  que  el 
fundamento  que  tuvo  para  asegurar 
que  Orellana  era  el  más  culpable  fué 
por  lo  que  le  había  manifestado  Ve¬ 
nancio  Zamora,  quien  presenció  lo 
ocurrido,  que  no  conocía  a  Gaitán, 
Loaiza,  Ramírez  y  Rodríguez  y  que 
durante  el  tiempo  que  tenía  de  estar 
como  administrador  al  frente  de  la  ci¬ 
tada  finca  “Concepción”,  no  habían 
trabajado  en  ella  los  citados  indivi¬ 
duos,  pudiendo  declarar  a  este  res¬ 
pecto  el  Alcalde  Auxiliar  Santiago 
García,  Martín  Santos  y  Cruz  Valen¬ 
cia. — Que  examinados  García,  Santos 
y  Valencia,  dijeron:  que  no  conocían 
a  Gaitán,  Loaiza,  Ramírez  y  Rodrí¬ 
guez  ;  afirmando  García,  que  estos  in¬ 
dividuos  nunca  habían  trabajado  en 
la  finca  “Concepción”  y  Santos  y  Va¬ 
lencia  que  nunca  oyeron  mentar  allí 
a  dichas  personas. — Que  examinado 
nuevamente  Venancio  Zamora  en  la 
forma  pedida  por  el  defensor  del  en¬ 
juiciado  dijo :  que  no  le  comprendían 
las  generales  de  ley  con  las  partes  del 
proceso ;  que  ratificaba  su  anterior  de¬ 
claración  en  todos  sus  conceptos ;  que 
no  conocía  a  Gaitán,  Loaiza,  Ramírez 
y  Rodríguez  o  Diéguez  y  ninguna  otra 
persona  se  hallaba  presente  cuando 
ocurrió  el  hecho  delictuoso. 

Resulta:  que  vencido  el  término 
probatorio  se  mandó  correr  traslado 
al  defensor,  quien  al  evacuarlo  relató 


128 


GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES 


los  pasajes  de  la  causa  e  hizo  un  aná¬ 
lisis  de  la  prueba  rendida  y  concluyó 
pidiendo:  A.— que  se  examinaran  al 
ex- Juez  de  1.a  Instancia  de  aquel  de¬ 
partamento,  Licenciado  don  Rosendo 
Robles  y  al  Secretario  don  Paulino 
Tagua  sobre  los  puntos  consignados 
en  el  alegato  que  presentaba;  B. — que 
se  declarara  la  nulidad  y  falsedad  de 
las  declaraciones  de  los  testigos  Ono- 
fre  Gaitán,  León  Ramírez,  Abelardo 
Loaiza  y  Jacinto  Rodríguez;  C. — que 
no  se  tomara  en  consideración  la  dili¬ 
gencia  en  que  había  sido  ampliada  la 
indagatoria  de  Eugenio  Albizures;  y 
D. — que  Pedro  Orellana  fuera  absuel¬ 
to  de  1.a  Instancia. 

Resulta:  que  después  de  haber  lla¬ 
mado  autos  para  sentencia  el  Juez 
aquo,  dictó  él,  para  mejor  fallar,  el 
auto  de  folios  setenta  y  uno  de  la  pie¬ 
za  de  1.a  Instancia,  en  que  dispone 
sea  examinados  el  Licenciado  don  Ro¬ 
sendo  Robles  y  don  Paulino  Tagua, 
acerca  de  los  puntos  que  indicó  el  de¬ 
fensor  del  reo  en  su  memorial  de  fe¬ 
cha  veinte  de  mayo  del  corriente  año. 
— Que  examinados  el  señor  Tagua  y 
el  Licenciado  Robles,  manifestaron: 
el  primero,  que  desde  el  mes  de  octu¬ 
bre  del  año  de  mil  novecientos  quince 
se  encuentra  con  el  carácter  de  em¬ 
pleado  en  el  Juzgado  de  1.a  Instancia 
de  ese  departamento  y  que  en  el  mes 
de  septiembre  de  mil  novecientos  diez 
y  seis  desempeñaba  el  puesto  de  Re¬ 
ceptor  :  y  que  no  le  constaba  durante 
todo  el  tiempo  que  tenía  de  ser  em¬ 
pleado,  que  en  el  Tribunal  se  practica¬ 
ran  diligencias  los  domingos ;  el  se¬ 
gundo  dijo:  que  por  regla  general  en 
la  época  en  que  el  deponente  desem¬ 
peñó  el  puesto  de  Juez  departamental 
no  acostumbraba  practicar  diligencias 


los  domingos;  pero  una  que  otra  vez 
sí  se  efectuaron;  que  no  recordaba 
por  qué  motivo  habían  sido  examina¬ 
dos  un  domingo  los  testigos  a  que  alu¬ 
de  el  déf ensor  de  Pedro  Orellana :  que 
más  bien  creía,  que  estos  testigos  no 
fueron  examinados  el  día  que  se  in¬ 
dica,  pues  el  hecho  de  que  el  Secreta¬ 
rio  haya  consignado  las  palabras  "en 
la  siguiente  fecha  al  principiar  dichas 
declaraciones  fué  una  equivocación  y 
una  cuestión  de  costumbre  en  los  ofi¬ 
cinistas,  por  no  consignar  claramente 
la  fecha  en  que  tiene  verificativo  la 
diligencia. 

Resulta:  que  llamados  nuevamente 
autos  se  dictó  sentencia  absolutoria  de 
1.a  Instancia  y  la  cual  fué  revocada  en 
los  términos  al  principio  relacionados, 
habiendo  interpuesto  contra  este  úl¬ 
timo  fallo  el  recurso  extraordinario 
de  casación  por  parte  del  reo,  con  el 
auxilio  del  Licenciado  don  Juan  J. 
Pérez,  citando  como  violados  los  Ar¬ 
tículos  20  incisos  4.°,  5.°  y  6.°  y  218  del 
C.  de  Pr.;  568,  571,  572,  575,  579,  581 
inciso  2.°,  583  inciso  l.°,  586  inciso  l.°, 
5.°  y  6.°;  587,  589,  595  y  599  del 
C.  P.  P. ;  y  con  posterioridad  el 
mismo  reo  se  presentó  ante,  este  Tri¬ 
bunal  manifestando  :  que  por  una 
omisión  involuntaria  no  había  con¬ 
signado  en  el  memorial  en  que  in¬ 
trodujo  la  casación,  que  entre  las  leyes 
violadas  por  la  Sala  sentenciadora  se 
encontraba  el  Decreto  gubernativo 
número  738;  y  que  en  consecuencia 
ampliaba  su  anterior  solicitud  en  el 
sentido  indicado. 

Considerando :  que  en  el  caso  que  se 
examina  no  se  ha  establecido  que  el 
enjuiciado  haya  obrado  en  defensa  de 
su  persona,  derechos  de  su  cónyuge, 
de  sus  ascendientes,  de  sus  parientes 
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colaterales  hasta  el  grado  que  marca 
la  ley,  o  de  un  extraño;  y  que  en  ese 
concepto  el  Tribunal  sentenciador  no 
infringió  los  incisos  4.°,  5.°  y  6.°  del 
Código  Penal. 

Considerando:  que  la  Sala  senten¬ 
ciadora  no  violó  el  Artículo  218  del 
Código  que  acaba  de  citarse,  en  virtud 
de  que  no  se  han  comprobado  en  de¬ 
bida  forma  los  extremos  de  dicha  dis¬ 
posición  legal. 

Considerando:  que  el  fallo  de  se¬ 
gunda  instancia  descansa  en  la  prueba 
testimonial  que  en  el  mismo  se  ana¬ 
liza  y  califica  de  una  manera  amplia ; 
que  en  consecuencia  la  Sala  no  infrin¬ 
gió  las  disposiciones  contenidas  en  los 
Artículos  568,  571,  572,  575,  579,  581 
inciso  2.°,  583  inciso  l.°,  586  incisos  l.°, 
5.°  y  6.°  del  C.  de  P.  P. 

Considerando :  que  el  Tribunal  sen¬ 
tenciador,  como  acaba  de  indicarse, 
no  fundó  su  fallo  en  la  prueba  de  pre¬ 
sunciones,  sino  en  la  testimonial  que 
obra  en  el  proceso;  que  por  lo  tanto 
carecen  de  aplicación  los  Artículos 
587,  589,  595  y  599  del  C.  de  P.  P.  que 
se  invocan,  pues  tratan  de  presuncio¬ 
nes;  y  en  consecuencia  no  pudieron 
ser  violados  por  dicho  Tribunal  al 
dictar  la  sentencia  de  mérito. 

Considerando:  que  por  lo  que  res¬ 
pecta  a  la  falta  de  aplicación  del  in¬ 
dulto  por  la  Sala  sentenciadora,  debe 
tenerse  en  cuenta,  que  esto  puede  ser 
solicitado  con  posterioridad  a  la  eje¬ 
cución  del  fallo  respectivo,  no  da  lu¬ 
gar  al  recurso  de  casación,  Artículos 
107  C.  P.  y  676  C.  de  P.  P. 

Por  tanto:  la  Corte  Suprema  de 
Justicia  con  apoyo  de  lo  prescrito  en 
el  Artículo  690  del  Cód.  de  Prs.  Pena¬ 
les,  declara  improcedente  el  recurso  e 
impone  a  la  parte  que  lo  introdujo 


quince  días  de  arresto  conmutables  a 
razón  de  un  peso  diario. — Notifíquese 
y  devuélvase. — A.  Batres  J. — José  A. 
Beteta. —  J.  Anto.  Godoy. —  Quirino 
Flores  y  Flores. — José  Serrano  Mu¬ 
ñoz. — José  Salazar  Z. — Secretario. 


ACUERDO 


“Presidencia  de  la  Corte  Suprema  de 

Justicia:  Guatemala,  ocho  de  enero 

de  mil  novecientos  diez  y  nueve. 

Con  presencia  de  lo  que  dispone  el 
Artículo  17  de  la  Ley  Orgánica  y  Re¬ 
glamentaria  del  Poder  Judicial  en  su 
inciso  7.°  esta  Presidencia, 

acuerda : 

1. ° — El  Juez  1."  de  1.a  Instancia  de 
este  Departamento,  ejercerá  durante 
el  presente  año  la  inspección  del  Pri¬ 
mer  Registro  de  la  Propiedad  Inmue¬ 
ble,  y  el  Juez  3.°  de  1.a  Instancia  ten¬ 
drá  a  su  cargo  la  revisión  de  los  pro¬ 
tocolos  de  los  notarios  domiciliados 
en  esta  jurisdicción; 

2. ° — La  inspección  del  2.°  Registro 
de  la  Propiedad  y  la  revisión  de  los 
protocolos  de  los  Notarios  residentes 
en  Quezaltenango,  quedarán  a  cargo 
del  Juez  l.°  de  1.a  Instancia  de  aquel 
Departamento ; 

3. a — Los  Jueces  2.°  de  1.a  Instancia 
de  Guatemala  y  Quezaltenango,  ten¬ 
drán  a  su  cargo  el  mantenimiento  de 
la  disciplina  judicial  entre  los  Jueces 
de  Paz,  Jueces  Municipales  y  Alcal¬ 
des,  y  la  distribución  de  turnos  entre 
los  Jueces  de  Paz,  para  el  conocimien¬ 
to  de  los  hechos  criminales  que  ocu- 
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rran,  siendo  el  Juez  2.°  de  1.a  Instan¬ 
cia  a  quien  exclusivamente  correspon¬ 
de  conceder  licencia  a  los  Jueces  de 
Paz  de  esta  capital.— Comuniqúese  y 
publíquese. —  Batres  J. —  José  Sala- 
zar,  Secretario.” 


Lista  de  Notarios  hábiles. 


Lie.  don  Manuel  Villacorta  C. 

Rosalío  Reyes  G. 

Alejandro  Aquecbe  R. 
Francisco  Riveiro. 

Marcelino  Alvarez  Ordóñez. 
Francisco  Gálvez  Portoca- 
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11 

11 


11 

11 

11 
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11 

11 

11 


11 

11 


rrero. 

Daniel  Menéndez  A. 
Yanuario  Arrióla. 

Manuel  Y.  Marroquín. 
Rafael  Padilla  N. 

Carlos  Pacheco  Marroquín. 
Víctor  M.  Mijangos. 

Max.  Cifuentes  M. 
Benjamín  Padilla  S. 
Ernesto  Rivas. 

J.  Octavio  Martínez. 
Adrián  Vidaurre. 

Angel  María  Bocanegra. 
Tácito  Lacayo  h. 

Máximo  Soto  O. 

José  Matos. 

Roberto  Matos. 

Tácito  Molina  I. 

León  de  León  Flores. 

Juan  Mata  C. 

Manuel  Martínez  Sobral. 
Daniel  Conde. 

J.  Daniel  Ramírez. 

José  Azpuru. 

Alberto  Meneos. 
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Lie.  don  Raúl  Calvo  Carrillo. 

„  „  Eliseo  Solís.. 

„  „  José  Díaz  Durán. 

„  „  Manuel  Zúñiga. 

„  „  Eleázar  Urmeneta. 

Ricardo  Peralta  H. 

Rafael  Ariza.  - 
Francisco  Ayala. 

Federico  Vielmann. 

Luis  Vielmann. 

J.  Rafael  Arévalo. 

Rodolfo  E.  Sandoval. 

Juan  Rosales  Alcántara. 
José  Barillas  Fajardo. 
Alejandro  Cb.  Suazo. 
Manuel  Valladares. 

Rafael  Martínez  Rodas. 
José  Antonio  Vásquez. 
Víctor  M.  Estévez. 

José  González  Pilona. 
Leonardo  Flores  B. 

Juan  Antonio  Martínez. 

J.  Antonio  Méndez. 

José  A.  Medina. 

Filadelfo  de  León. 

José  Mariano  Trabanino. 
Angel  Cuevas  del  Cid. 
Eladio  Menéndez. 
Guillermo  Ramírez  k. 

José  Antonio  Mandujano. 
Víctor  M.  Herrera. 
Salvador  Guerra  V. 
Rafael  Ubico  Estrada. 
Leonardo  Lara  G. 
Adalberto  A.  Saravia  C. 
Benjamín  Gómez  Urruela. 
Alfredo  Alarcón  O. 
Francisco  Quinteros  A. 

( Continuará .) 
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CUADRO 


de  los  señores  Magistrados  de  las  Salas  4?  y  5»  de  la  Corte  de  Apelaciones, 
Magistrados  Suplentes  de  las  cinco  Salas,  empleados  principales  del 
Poder  Judicial,  Funcionarios  Militares  y  Vocales  de  la  Corte  Marcial; 
Distritos  jurisdiccionales  de  las  cinco  Salas  de  la  Corte  de  Apelaciones 
y  de  los  Jueces  Departamentales. 


Sala  4.a  de  la  Corte  de  Apelaciones. 


Funcionarios  militares. 


Presidente  Liedo.  Don  Alberto  de  León. 


Magistrado  „  „ 

í»  )t 

Fiscal  „  „ 

Procurador  „  „ 

Secretario  „  „ 


J.  Antonio  Villacorta. 
Daniel  Escalante. 
Procopio  Martínez. 
Tobías  Medina. 
Gabriel  Cojulún. 


Sala  5."  de  la  Corte  de  Apelaciones. 


Presidente  Liedo.  Don  Silvano  Duarte. 


Magistrado  „  „ 

5»  >y 

Fiscal  „  „ 

Procurador  „  „ 

Secretario  „  „ 


José  A.  Medrano. 
José  Angel  González. 
Fidencio  Duque. 

José  María  Bonilla. 
Greg.  M.  Barrientos. 


Magistrados  Suplentes. 

De  la  Sala  1.“,  Lie.  Don  Ramiro  Fernández. 

De  la  Sala  1.a,  Lie.  Don  Luis  Dardón. 

De  la  Sala  2.“,  Lie.  Don  Fernando  Aragón  D. 
De  la  Sala  2.a,  Lie.  Don  Domingo  R.  Fuentes. 
De  la  Sala  3.a,  Lic..Don  Antonio  Rivera. 

De  la  Sala  3.a,  Lie.  Don  Abel  Girón. 

De  la  Sala  4.a,  Lie.  Don  Bernardino  López  R. 
De  la  Sala  4.a,  Lie.  Don  Salomón  Pivaral. 

De  la  Sala  5.a,  Lie.  Don  Manuel  García  A. 

De  la  Sala  5.“,  Lie.  Don  Francisco  Ayala. 

Empleados  especiales. 

Director  de  la  “Gaceta,”  Licenciado  don 
José  González  Piloña, 

Bibliotecario  de  la  Corte,  don  J.  Ramón 
Pareja. 

Receptor  de  Fondos  de  Justicia,  Licenciado 
don  Alfredo  Alarcón. 


Comandante  de  Armas,  General'  don  José 
Reyes. 

Auditor  de  Guerra,  Coronel  Licenciado 
don  Rosalío  Reyes. 


CORTE  MARCIAL  DE  LA  REPUBLICA 

Vocales  militares  para  la  Corte  Suprema 
de  Justicia. 

Propietario,  General  don  José  Reyes. 
Propietario,  General  don  José  Claro  Chajón. 
Suplente.  General  don  José  María  Lima. 
Suplente,  General  don  José  María  Orellana. 

Vocales  militares  para  las  Salas  1.a,  2.a  y  3.a 
de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Propietario,  General  don  Apolinario  Ortiz. 
Propietario,  General  don  Flavio  Ovalle. 
Suplente,  Coronel  don  Francisco  Mollinedo. 
Suplente,  Coronel  don  Juan  J.  Alvarez. 

Vocales  militares  para  la  Sala  4.a  de  la 
Corte  de  Apelaciones. 

Propietario,  General  don  Francisco  Fuentes. 
Propietario,  Coronel  don  Encarnación  Juárez. 
Suplente,  Coronel  don  Raimundo  Aguilar. 
Suplente,  Coronel  don  Manuel  E.  Ríos. 

Vocales  militares  para  la  Sala  5.a  de  la 
Corte  de  Apelaciones. 

Propietario,  General  don  Antonio  Bonilla. 
Propietario,  Coronel  don  Gregorio  Barrientos. 
Suplente,  Coronel  don  Ismael  Salazar. 
Suplente,  Coronel  don  Gregorio  Valvert. 


CONTINUACIÓN  DEL  CUADRO  ANTERIOR 


DISTRITOS  JURISDICCIONALES 

Sala  1.a  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Juzgado  l.°  y  6.°  de  Guatemala,  y  Juzgados 
de  1.a  Instancia  y  Comandancias  de  Armas 
de  Chimaltenango,  Petén,  Santa  Rosa  y  El 
Progreso. 

Sala  2.a  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Juzgados  2.°  y  4.°  de  1.a  Instancia  de  Gua¬ 
temala  y  Juzgados  de  1.a  Instancia  y  Coman¬ 
dancias  de  Armas  de  Amatitlán,  Alta  y  Baja 
Verapaz  y  Eseuintla. 

Sala  3.a  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Juzgados  3.°  y  5.°  de  1.a  Instancia  de  Gua¬ 
temala,  Comandancia  de  Armas  de  Guatemala 
y  Juzgado  y  Comandancia  de  Armas  de 
Saeatepéquez. 


Jueces  de  1.a  Instancia 

Juez  de  Amatitlán,  Lie.  Don  Abetino  Mariscal. 

„  '  „  Alta  Verapaz,  Lie.  Don  Francisco  Barrios  S. 

„  „  Baja  Verapaz,  Lie.  Don  Hugo  Torselli. 

„  „  Chimaltenango,  Lie.  Don  Ernesto  Pardo. 

„  „  Chiquimula,  Lie.  Don  Antonio  Girón  y  Girón. 

„  „  Eseuintla,  Lie.  Don  Guillermo  Ramírez,  h. 

„  „  El  Progreso,  Lie.  Don  Juan  Antonio  Guillén. 

„  „  Huehuetenango,  Lie.  Don  J.  Ernesto  Andrade. 

„  „  Izabal,  Lie.  Don  Valentín  Alvarez  Pérez. 

„  „  Jalapa,  Lie.  Don  Manuel  García  Alvarado. 

„  „  Jutiapa,  Lie.  Don  Vitalino  Martínez  D. 

„  „  Petén,  Lie.  Don  Clodoveo  Berges. 


Sala  4.a  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Juzgados  l.°  y  2.°  de  1.a  Instancia  y  Co¬ 
mandancia  de  Armas  de  Quezaltenango  y 
Juzgados  de  1.a  Instancia  y  Comandancias  de 
Armas  de  San  Mareos,  Totonicapán,  Hue- 
huetenango,  Quiché,  Sololá,  Suchitepéquez  y 
Retalhuleu. 

Sala  5.a  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Juzgados  de  1.a  Instancia  y  Comandancias 
de  Armas  de  los  departamentos  de  Jutiapa, 
Jalapa,  Chiquimula,  Zacapa  e  Izabal. 


NOTA  1? — El  despacho  de  los  asuntos  del  ramo  criminal 
está  a  cargo  de  los  Jueces  49,  59  y  69  de  19  Instancia  de  este 
departamento,  entre  quienes  se  dividen  las  causas  con 
Igualdad. 

NOTA  29  —  En  materia  civil,  los  Juzgados  19,  29  y  39  de  19 
Instancia  de  la  capital  conocen  indistintamente  de  los 
asuntos  de  los  cuatro  Juzgados  de  Paz  de  esta  ciudad  y  de  los 
originarios  de  los  pueblos  de  este  departamento. 

Guatemala,  Febrero  de  1919. 

J.  Ramón  Pareja, 

Oficial  19 


de  los  Departamentos. 

Juez  de  Quezaltenango,  Lie.  Don  Luis  Mendoza  G. 

„  2.°  de  Quezaltenango,  Lie.  Don  Salomón  Pivaral. 

„  del  Quiché,  Lie.  Don  José  Rosa  Chávéz. 

„  de  Retalhuleu,  Lie.  Don  Alfonso  Cifuentes  Soto. 
„  „  Saeatepéquez,  Lie.  Don  Flavio  Herrera. 

,,  „  Suchitepéquez,  Lie.  Don  Manuel  Zeceña  M. 

„  „  Sololá,  Lie.  Don  Adalberto  Aguilar  Fuentes. 

„  ,,  San  Marcos,  Lie.  Don  Valentín  Fernández  R. 

„  '  „  Santa  Rosa,  Lie.  Don  Manuel  Arana  S. 

„  „  -Totonicapán,  Lie.  Don  Lisandro  de  León  M. 

„  „  Zacapa,  Lie.  Don'Emeterio  Girón  E. 

Guatemala,  Febrero  de  1919. 


